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  צבי פרנקל שופטכבוד ה בפני 

  נציג ציבור עובדי�: מר ישראל עמישי

  נציג ציבור מעסיקי�: מר מאיר סהר 

 

 
 ת:המבקש

  
  הסתדרות העובדי� הכללית החדשה 

 ע"י ב"כ עו"ד אלעד מורג 

  
  נגד

 

  
 ות:המשיב

  
   מועצה דתית אילת.1

  ע"י ב"כ עו"ד שרו# חכמו# אלמקייס 
 

  מדינת ישראל .2
   ע"י ב"כ עו"ד סיגל ברגר

 

 שלומית חלובה.3

  
 

 פסק די#

  1 

  2 

 3השני"  19 (להל�: "העובדת"), מועסקת ב 3, המשיבה מס' 56גב' שולמית חלובה, בת   .1

 4שהיא (להל�: "המועצה הדתית")  ונות במזכירות המועצה הדתית אילתהאחר

 5. במסגרת עבודתה, העובדת מתייצבת מידי יו" במשרדי בית הדי� 1המשיבה מס' 

 6הרבני בבאר שבע, למעט בימי חמישי בה" היא נמצאת במשרדי המועצה הדתית. 

 7המועצה הדתית ביקשה לפטר את העובדת, מטעמי" שאינ" קשורי" לתפקודה אלא 

 8הפסיק לשל" לעובדת את המדינה) לכלומר בה שקיבלה הנחיה ממשרד הדתות (מהסי

 9 שכרה בטענה שהתשלו" וההתקשרות עמה ה" בניגוד לדי�. המועצה הדתית, לאחר

 10פיטורי"  מכתב לפיטורי", הוציאה העובדת התנגדות נשמעה בו שימוע שקיימה

 11העובדי"  ועד אל ג" מועבר זה מכתבי העבודה לחוקת כתבה: "בהתא" ובו לעובדת

 12 בהתא" נפעל בסירוב תתקל זו והחלטה ככלהסכמת".  לקבל וההסתדרות, במטרה

 13  להוראות החוקה."
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 2 הדעות חילוקי יישוב מנגנו� הפעלת את ודרשה למהל
 ובכתב מיד התנגדה העובדת  .2

 3המקומיות (להל�: "חוקת העבודה"). חוקת  הרשויות לעובדי בחוקת העבודה הקבוע

 4 העובדי" נציגות ובהסכמת מספקת יתקיימו מסיבה עובד פיטורי כי העבודה קובעת

 5   .בורר בהחלטת   לחילופי� או

 6  .7.1.13הודיעה המועצה הדתית של פיטוריה של העובדת ביו"  זאת חר(

  7 

 8 17.1.13קיבוצי. ביו"  בסכסו
 צד בקשת 10.1.13 ביו" המבקשת כ
, הגישה עקב  .3

 9לשלמות  .לעבודתה הוחזרה החלטנו לדחות את טענות המועצה הדתית, והעובדת

10  : 17.1.13� ההחלטה מיו" התמונה להל 

   11 

 12הסתדרות העובדי� הכללית החדשה (להל#: "המבקשת") הגישה בקשה למת# צו   .1"

 13הצהרתי לפיו פיטוריה של גב' שולמית חלובה (להל#: "העובדת") ע"י המועצה 

 14  הדתית אילת (להל#: "המשיבה") בטלי�. 

  15 

 16שנה אצל המשיבה, נעשו  15 
המבקשת טוענת כי פיטורי העובדת, המועסקת כ  .2

 17  שלא כדי# מאחר ולא ניתנה הסכמת המבקשת כמתחייב בחוקת העבודה. 

 18השיבה  23.10.12קיבלה הועבדת זימו# לשימוע לפני פיטורי#. ביו�  16.10.12ביו� 

 19העובדת בכתב וקבלה על השימוש החוזר שנעשה בה במסגרת המאבק שאוסרת 

 20  המשיבה על בית הדי# הרבני, על דר* של זימונה מחדש לשימוע לפני פיטורי#. 

 21מבקשת, מר אבי אזולאי, נער* שימוע בנוכחות יו"ר מרחב אילת ב 25.10.12ביו� 

 22ונציג ועד העובדי� במשיבה. מפרוטוקול השימוע עולה כי כל הנוכחי�, לרבות נציגי 

 23המשיבה, אמרו בו את שבחיה של העובדת, ותלו את פיטוריה במחלוקת שבי# 

 24המשיבה לבי# בית הדי# הרבני בלבד. נציגי המבקשת בשימוע הביעו את התנגדות� 

 25  ומכל טע� אחר. לפיטורי העובדת מטע� זה 

 26ניתנה לעובדת הודעה על הפסקת עבודתה, חתומה על ידי יו"ר  30.10.12ביו� 

 27להודעה נכתב: "בהתא� לחוקת העבודה מכתבי זה  6המשיבה, מר חזיזה; בסעי+ 

 28מועבר ג� אל ועד העובדי� וההסתדרות במטרה לקבל הסכמת�. ככל והחלטה זו 

 29  תתקל בסירוב נפעל בהתא� להוראות החוקה" 

 30מר אזולאי במכתב למר חזיזה, ובו הביע את התנגדותו לפיטורי#;  15.11.12ביו� פנה 

 31מר אזולאי א+ הרחיב והבהיר, תו* אזכור ההלכה, כי משההסתדרות מתנגדת 

 32לפיטורי העובדת, הרי שלא נית# לפטר את העובדת טר� יישוב חילוקי הדעות או 

 33  קבלת החלטת בורר בעניינה. 

  34 

 35מזכיר בית הדי# הרבני בבאר שבע ניגש למשרדה של  –ב יצחק דה# הר 7.1.13ביו�   .3

 36העובדת, והודיע לה שיו"ר המשיבה דרש כי בית הדי# ישלח באותו שבוע לאילת 

 37נלקח מהעובדת כרטיס הכניסה  8.1.13פקיד אחר מבית הדי# הרבני במקומה. ביו� 

 38  שלה לבניי#, נחסמה גישתה למחשב והיא נשלחה לביתה. 

  39 

 40ה טוענת כי מדובר בסכסו* הפרט ולא סכסו* קיבוצי והמעסיק האמיתי של המשיב  .4

 41העובדת הוא בית הדי# הרבני והמשיבה היא רק צינור לתשלו� שכרה. המשיבה 

 42טוענת כי אי# כל תק# ונחיצות משרה לעובדת אשר נקלטה ללא מכרז אלא רק לאחר 

 43  ראיו# עבודה אצל מזכיר בית הדי# הרבני דאז. 
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  1 

 2לחוקת העבודה של עובדי הרשויות המקומיות לא חל  84טוענת כי סעי+ המשיבה   .5

 3עליה אלא יש לפעול על פי ההסכ� הקיבוצי הכללי בדבר עובדי המועצות 

 4המקומיות. בנוס+ לכ* טוענת המשיבה כי על המבקשת היה לבקש לפנות לבורר 

 5בה לאחר החלטת השימוע ומשלא עשתה כ#, הבקשה הוגשה בשיהוי ניכר וג� מסי

 6זו יש לדחות את הבקשה. המשיבה עומדת על צירו+ בית הדי# הרבני כצד להלי* 

 7לאור הטענה כי בית הדי# הרבני הוא המעסיק האמיתי של העובדת. לטענת 

 8המשיבה, צו כפי שמבקשת המבקשת יכפה מערכת יחסי� בי# העובדת לבי# 

 9ה הוא בית שנ 15המשיבה בניגוד לדי# מאחר ומעסיקה האמיתי של העובדת מזה 

 10  הדי# הרבני ולא המועצה הדתית המשמשת א* כצינור להעברת שכר. 

  11 

 12  בתו� הדיו# היו� ביקש ב"כ המבקשת שההכרעה בבקשה תהיה ג� בסעד העיקרי.   .6

  13 

 14אנו דוחי� את טענת המשיבה ולפיה מדובר בסכסו* הפרט ולא סכסו* קיבוצי.   .7

 15נ' חברת הגיחו# פסה"ד מיו� הסתדרות המעו+  67/09בעניי# זה כבר נפסק בעס"ק 

 16, כי סכסו* בי# צדדי� הנוגע לפרשנות הוראות של הסכ� קיבוצי נית# 31.12.09

 17  לבירור במסגרת של הלי* קיבוצי. 

  18 

 19בעניינינו מדובר בפרשנות של ההסכ� הקיבוצי והשאלה היא הא� יש תוק+   .8

 20מיו�  לפיטורי העובדת. ההסכ� הקיבוצי הכללי בדבר עובדי המועצות הדתיות


א:1, קובע בסעי+ 3/76, מספרו 4.12.75  21 

  22 

 23"חוקת העבודה של העובדי� ברשויות המקומיות (להל#: "החוקה") כפי שהיתה 

 24נהוגה מתחילת קיומה ועד היו� בי# המרכז השלטו# המקומי לבי# הסתדרות 

 25הפקידי�, תחייב כאילו היתה והינה הסכ� קיבוצי בי# הצדדי� להסכ� זה ולצור* 

 26של החוקה על הצדדי� להסכ� זה, כל מקו� שנאמר בחוקה "הרשות תחולה זו 

 27המקומית" או "הרשות" כאילו נאמר ג� "המועצה הדתית" ובמקו� שנאמר 

 28בחוקה "עובד", או "עובדי�" או "עובד הרשות המקומית" ג� "עובדי המועצה 

 29  הדתית במשמע".".

  30 


לחוקת העבודה קובע: 70סעי+    .9  31 

 32פיטורי עובדי�, חו1 מעובדי�  –בהסכמת נציגיה�  "פיטורי עובדי� יעשו רק

 33בתקופת נסיונ�, ייעשו רק מסיבה מספקת ותו* הסכמה הדדית בי# הרשות ובי# 

 34ועד העובדי� או מרכז ההסתדרות הפקידי� ובאי# הסכמה עוברת ההכרעה 

 35  ." 84לבוררות מוסכמת בהתא� לסעי+ 

  36 


קובעי�: 3/76(ב) להסכ� 
(א) ו7סעיפי�   37 

 38השאלות הנוגעות לביצוע ויישו� הוראות הסכ� זה ובכלל זה הוראות כל " (א) כל 

 39ההסכמי� האחרי� המאוזכרי� בהסכ� זה ייפתרו בהסדר מוסכ� בי# הצדדי� 

 40  להסכ� זה לפי סדר הדיוני� המפורטי� להל#. 

 41(ב) חילוקי דעות בשאלות הנזכרות בסעי+ קט# (א) לעיל בי# ההסתדרות או סני+ 

 42עצה דתית או בי# הצדדי� להסכ� זה יוכרעו בהסכמה ע"י ועדה מקומי שלה לבי# מו

 43  פריטטית שתכלול נציגי� במספר שווה של הצדדי� להסכ� זה." 

  44 

 45לאחר שבחנו את טענות הצדדי� בעניי# ההסכ� החל על הצדדי� הגענו למסקנה כי   .10

 46לחוקת העבודה ולא הסעיפי� מההסכ� הקיבוצי בנוגע  70על הצדדי� חל סעי+ 

 47ורי עובדי�. ההסכ� הקיבוצי מפנה לחוקת העבודה כאשר יש בה הסדר לפיט

 48מיוחד בנוגע לפיטורי עובד ולכ# ההסדר המיוחד בחוקת העבודה גובר על האמור 

 49  בהסדר הכללי שבהסכ� הקיבוצי. 

  50 
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 1לאור זאת, על הצדדי� היה לפעול כאמור בחוקת העבודה ובכלל זה היה על הצדדי�   .11

 2טת המשיבה בעניי# פיטורי העובדת. בעניי# זה ראה ע"ע לפנות לבורר לאחר החל

35912
08
 3  . 27.9.11אסתר תרי+ נ' עיריית יהוד מונסו#, פסה"ד מיו�  10

 4על פי לשונו הברורה,  –לחוקת העבודה  70בפסה"ד קבע השופט צור: "על פי סעי+ 

 5ות פיטורי עובד שאינו בתקופת הניסיו#, חייבי� להיעש –כוונתו והקשר הדברי� 

 6בהסכמת הצדדי�. כל עוד לא ניתנה הסכמה או לא הסתיימו הליכי הבוררות 

 7לחוקה, לא משתכלל מעשה הפיטורי� לפי החוקה. משכ*  84המוסכמת לפי סעי+ 

 8הוא המצב המשפטי, הרי בענייננו, כל עוד לא ניתנה הסכמה לפיטורי המערערת 

 9  יה. לא הושלמו הליכי הבוררות, לא נכנסה לתוקפה החלטת פיטור

  10 


כתב יו"ר ההסתדרות במרחב אילת ליו"ר המועצה הדתית: 15.11.12כאמור ביו�   .12  11 

 12  "לכבוד    

 13  מר חביב חזיזה    

 14  יו"ר המועצה הדתית    

 15  א י ל ת    

  16 

 17  גב' שולמית חליבה –פיטורי העובדת הנדו#: 

  18 

 19למע# הסדר הטוב, אני מעלה על הכתב את התנגדות ההסתדרות   .1

 20  לפיטוריה של העובדת שולמית חליבה, מ# הטעמי� שהבעתי בפני* בעל פה. 

  21 

 22בהתא�, הרי נית# לפטרה ללא שנית# בנדו# החלטת בורר, בהתא� לחוקת   .2

 23  העבודה ו/או בהתא� להסכ� הקיבוצי במועצות הדתיות. 

  24 

 25, בהתא� לפסיקת בית הדי# הארצי לעבודה, על עד למת# החלטת הבורר  .3

 26  המועצה להוסי+ ולהעסיק את העובדת ע� מלוא תנאי העסקתה לכל דבר ועניי#. 

  27 

 28  בכבוד רב               

 29  יו"ר ההסתדרות במרחב אילת."               

  30 

 31 15.11.12המשיבה טוענת כי לא די במכתבו של יו"ר ההסתדרות במרחב אילת מיו�   .13

 32לפנות אל המשיבה לקד� מינוי של בורר ולא רק לשגר את והיה על ההסתדרות 

 33המכתב. דעתנו שונה מטענת המשיבה, אנו מקבלי� את עמדת המבקשת ולפיה די 

 34על מנת למנוע את פיטורי העובדת עד למת# החלטת בורר. מי  15.11.12בפניה מיו� 

 35שאמור ליזו� ולקד� את הפנייה לבורר זה המשיבה שהיא מבקשת לפטר את 

 36  בדת ולא ההסתדרות שהיא כאמור מתנגדת לפיטורי העובדת. העו

  37 

 38לא נעלמו מעינינו טענות המשיבה ולפיה# המעסיקה האמיתית של המשיבה היא   .14

 39ע� זאת, אי# במכרז, לא  המשיבה ולפיה העובדת נקלטה בית הדי# הרבני וכ# טענת

 40שנה  15לשכוח שמדובר בעובדת שמקבלת תלוש שכר מהמשיבה ומועסקת מעל 

 41  בתפקידה. 

  42 

 43לאור האמור אנו קובעי� שפיטוריה של העובדת בטלי�. א� המשיבה מבקשת   .15

 44לחוקת העבודה. למע# הסר  84לפטר את העובדת עליה לפנות לבורר, כאמור בסעי+ 

 45אחרת לגבי זהות המעסיק האמיתי של העובדת ספק אי# אנו קובעי� קביעה זו או 

 46ואי# מניעה שהמשיבה תעלה את כל הטענות הללו בפני כל פורו� שהיא תמצא 

 47לנכו#. מסיבה זו ג� לא מצאנו שיש לצר+ להלי* הנוכחי את בית הדי# הרבני מאחר 

 48  שנה." 15ומי שפיטר את העובדת היא המשיבה, ממנה מקבלת המבקשת שכר מזה 

  49 
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 1 ) שבסופו,13 01 61789(עס"ק  � ההחלטה, הגישה המועצה הדתית ערעורמת לאחר  .4

 2  הצדדי", נת� בית הדי� הארצי פסק די� לפיו: הסכמות לאור

   3 

 4  במהל* הדיו#, הוצעה לבאי כוח הצדדי� והצדדי� הנוכחי� ההצעה הבאה:  .1"

 5העיקרי, "בית הדי# מציע לצדדי� כי התיק יוחזר לבית הדי# האזורי לבירור ההלי* 

 6שלא התברר בבית הדי# האזורי, אלא נסגר לאחר בירור הסעד הזמני בלבד, מבלי 

 7 שהתקבלה הסכמה לכ* מצד המועצה הדתית.

 8זאת ועוד, בנסיבות הספציפיות שבפנינו, מה# עולה כי העובדות בעיקר# מוסכמות 

 9ה בי# המועצה הדתית ובי# ההסתדרות. נציי# כי המדינה לא הביעה עדיי# את עמדת

 10 בכלל, ובפרט בעניי# המסכת העובדתית והמשפטית.

 11במסגרת ההלי* העיקרי, המדינה והגב' חלובה יצורפו כצדדי� להלי*, וזאת לאור 

 12טענת המועצה הדתית, לפיה הגב' חלובה היא עובדת המדינה ולא עובדת המועצה 

 13הדתית. בית הדי# האזורי יכריע בשאלת זהות המעסיק, וכפועל יוצא מכ* ביתר 

 14  שאלות המתעוררות בהלי*.ה

 15  עד להכרעה בהלי* העיקרי, הגב' חלובה תמשי* בעבודתה. 

 16  כל צד שומר על טענותיו בהלי* העיקרי."

 17  באי כוח הצדדי� הסכימו להצעת בית הדי# כפי שפורט בפרוטוקול הדיו#.  .2

  18 

 19אשר על כ#, נית# בזאת תוק+ של פסק די# להסכמת הצדדי�. התיק יוחזר כאמור   .3

 20  הדי# האזורי, על מנת שיברר את ההלי* העיקרי בסכסו* הקיבוצי.לבית 

  21 

 22, ה# מבחינה 1ההסתדרות והעובדת טוענות שהעובדת השתלבה אצל משיבה   .4

 23אינה מעסיקתה הבלעדית של העובדת  1מהותית וה# מבחינה טכנית וא� המשיבה 

 24קת הרי שהיא מעסיקתה במשות+ יחד ע� המדינה וכ* או כ* חלה על הצדדי� חו

 25  העבודה ויש לפנות להלי* יישוב חילוקי דעות כפי שהמבקשת טוענת. "

  26 

 27המועצה הדתית טוענת שהעובדת היא עובדת מדינה ומשכ
 חוקת העבודה לעובדי   .5

 28הרשויות המקומיות אינה חלה על מערכת היחסי" שבי� הצדדי" ולכ� אי� מקו" לעכב 

 29אי� ממילא את החלטתה לחדול מלשל" לעובדת את שכרה. לטענת המועצה הדתית 

 30א להסכ" הקיבוצי 7עי( לחוקת העבודה אלא את ס 84 82מקו" להחיל את סעיפי" 

 31  בי� הצדדי". 

  32 

 33המדינה (להל�: "המדינה") (שבתיק זה נרשמה בכתב הטענות כמדינת  2המשיבה מס   .6

 34ללא תק�  בית הדי� הרבני) טוענת כי העובדת הועסקה אצל המועצה הדתית –ישראל 

 
 35וללא אישור המדינה ולכ� המדינה הורתה להפסיק את עבודתה באמצעות הלי

 36שערכה המועצה הדתית. לטענת המדינה אי� יחסי עובד מעסיק בי� העובדת הפיטורי" 

 37למדינה וכי העובדת לא התקבלה לשירות המדינה לפי חוק שירות המדינה (מינויי"), 

 38לא עברה הלי
 מכרזי, אי� לה תק� בהנהלת בתי הדי� הרבניי" ולאור
 כל שנות 

 39  יטוריה. עבודתה הועסקה שלא כדי� במועצה הדתית, מה שהביא לפ

  40 
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 1לפני תחילת עבודתה, העובדת רואיינה על ידי נציג המדינה, מזכיר בית הדי� הרבני   .7

 
 2בבאר שבע, כב' הרב קליי� ז"ל, שהודיע לה שמבחינתו היא מתאימה לעבודה א

 3ג" אישורו של ראש המועצה הדתית באילת דאז מר יצחק  קבלתה לעבודה טעונה

 4עובדת וציי� בפניה כי הוא מאשר את קליטתה שאולי. מר שאולי שוחח בטלפו� ע" ה

 5, 18עמ'  31.5.15מיו"  לעבודה (ראו עדותו של מר חביב חזיזה ראש המועצה הדתית

 6באותה שיחה הובהר לה ששכרה ישול" ע"י המועצה הדתית ועבודתה  ).25 24ש' 

 7תתרכז בתיקי" הנוגעי" לאילת בלבד. ואכ� במש
 כל שנות עבודתה שכרה שול" ע"י 

 8עצה הדתית שהנפיקה לה מידי חודש תלוש שכר. העובדת העידה שכשהיו לה המו

 9). 31, ש' 27ענייני" הקשורי" לשכר הייתה פונה לאמרכלות של המועצה הדתית (עמ' 

 10מי שהחליט על הרחבת היק( משרתה של העובדת היה יו"ר המועצה הדתית. יו"ר 

 11תה שונה משאר העובדי" המועצה הדתית, מר חזיזה, הבהיר בעדותו שהעובדת לא הי

 12). מר חזיזה אישר שהמועצה הדתית דיווחה לרשויות 4 11, ש' 20במועצה הדתית (עמ' 

 13כי העובדת מועסקת במועצה הדתית ושילמה לעובדת תשלו" ל"עמיתי"" א" לפי 

 14חוקת העבודה זה מה שהגיע. ע" זאת, מר חזיזה הסביר שהמועצה הדתית לא בדקה 

 15שהעובדת עבדה ארבעה ימי" בבית הדי� הרבני בבאר שבע את ענייני הנוכחות מאחר 

� 16הצהיר  והיא היתה מחוברת למחשב של בית הדי� ולא של המועצה הדתית. כמו כ

 17קיבל הנחיה ממשרד הדתות להפסיק את תשלו" שכרה של העובדת  2011שבשנת 

 18בטענה כי היא עובדת ביה"ד הרבני וכי תשלו" שכרה אינו חוקי. הנחיה זו התקבלה 

 19ג" במסגרת תכנית הבראה שהוכנה למועצה הדתית. לאחר מכ� התקבל במועצה 

 20הדתית מכתבו של כב' הרב שלמה דיכובסקי מנהל בתי הדי� הרבניי", שראה חשיבות 

 21בהמש
 מת� השירות של העובדת לתושבי אילת (הנזקקי" לשירותי המועצה הדתית) 

 22די�, א
 הצעה זו נשללה והציע את המש
 מת� השירות בהשתתפות כספית מצד בתי ה

 23  לשירותי דת.משרד הע"י 

  24 

 25 כאמור, העובדת עבדה במשרדי בית הדי� הרבני בבאר שבע ארבעה ימי" בשבוע וביו"  .8

 26החמישי בשבוע עבדה במשרדי המועצה הדתית במת� שירותי" לתושבי אילת שנזקקו 

 27תשלומי לשירותיה של המועצה הדתית. במסגרת עבודתה פתחה תיקי גירושי� וגבתה 

 ,� 28אגרות מאת האזרחי" עבור המדינה (בית הדי� הרבני בבאר שבע). כב' הרב יצחק דה

 29המזכיר הראשי של בית הדי� הרבני בבאר שבע (שהחלי( את כב' הרב קליי� ז"ל) הוא 

 30הממונה עליה בעבודתה ואליו פנתה כל אימת שנתקלה בבעיות מקצועיות לרבות 

 31  ).14 – 11ש'  34וכ� בעמ'  26 25תקלות במחשב (ראו הפרוטוקול בעמ' 
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  1 

 2נכנסה  העובדת החזיקה בכרטיס עובד שהונפק לה על ידי בית הדי� הרבני שבאמצעותו  .9 

 3העובדת רשמה את שעות  ).14 11, ש' 34למערכת המחשוב של הנהלת בתי הדי� (עמ' 

 4מאשר בחתימתו את דו"ח  שבועיי" היה הרב דה�  עבודתה בכתב ידה ופע" בשבוע

 5  ות.הנוכח

  6 

 7מר אבי חליבה, סמנכ"ל משאבי אנוש במשרד לשירותי דת הצהיר שבחודש אוגוסט   . 10

 8ניתנה הוראה על ידי אג( הסדרה, פיקוח ובקרה ממשרד לשירותי דת למועצה  2012

 9הדתית (במסגרת סמכות המשרד כרגולטור של המועצה) להפסיק את העסקתה שלא 

 10היר שהעובדת הועסקה במועצה כדי� של העובדת במועצה הדתית ובתצהירו הצ

 11  הדתית מבלי ידיעתו וממילא ללא אישורו של המשרד לשירותי דת. 

  12 

 13  כאמור בית הדי� הארצי הורה לנו להכריע בשאלת זהות המעסיק.   .11

  14 

 15על המועצה הדתית חלה חוקת העבודה לעובדי" ברשויות המקומיות זאת לאור   .12

 16. ג" א" העובדת 4.12.75הדתיות מיו" ההסכ" הקיבוצי הכללי בדבר עובדי המועצות 

 17התקבלה לעבודתה בהלי
 לא תקי�, לאור ההסכ" הקיבוצי שנחת" בי� ההסתדרות 

 18במסגרתו הוכשרו חריגות שכר ברשויות  3/1999 לבי� הרשויות המקומיות והמדינה ב

 19 המקומיות ביניה� המועצות הדתיות ולכ� אי� מדובר יותר בתפקיד בלתי חוקי.

 20בדת הוכשרה וזאת בהתא" להנחיות מנהל אג( כח אד" ושכר משרתה של העו

 21ברשויות המקומיות ומשרד הפני" לפיו יש להסדיר העסקת" של עובדי" שנקלטו 

 22) נית� 1.1.2000שלא כדי�. באות� הנחיות נקבע שעובדי" שהתקבלו לתפקיד" לפני 

 23סקה לראות" כעובדי" שהתקבלו כדי� ומשרת" תהיה פטורה ממכרז. משהעובדת הוע

 24הרי שהיא עומדת בהנחיות  1997בפועל במועצה הדתית בתפקידה הנוכחי כבר משנת 

 .� 25  ויש לראותה כעובדת שהתקבלה כדי

  26 

 27המדינה בסיכומיה טענה שלא היתה לה כל חובה לספק שירותי" בעיר אילת ומאחר   .13

 28שהנהלת בתי הדי� לא היתה מתוקצבת לצור
 זה, לקחה על עצמה המועצה הדתית 

 29ק עובדת שתהיה נגישה לתושבי העיר אילת ולשאת בעלויות הקשורות להעסי

 30להעסקתה. המדינה טוענת ומודה שהעובדת נתנה שירותי" לתושבי העיר אילת 

 31שנזקקו לשירותי המועצה הדתית, למרות שארבעה ימי" בשבוע ישבה במשרדי בית 
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 1ת הדי�. הדי� הרבני בבאר שבע בחדר נפרד ולא במקו" בו יושב סגל מזכירות בי

 � 2המדינה הפנתה לפסיקה בנוגע להעסקה שאינה כדי� כשלטענתה העסקתה ללא תק

 3  וללא מכרז היא בלתי לגיטימית.

  4 

 5 , הלי
 שמיעת ההלי
 התעכבה מאחר שהצדדי" הודיעו שה" מגבשי" הסכ" גישור  .14

 6לא לאשר את  6.2.15שבסופו של דבר לא צלח מאחר שהממונה על השכר החליט ביו" 

 7  . 2015התיק נקבע לשמיעה במהל
 שנת  ליו הגיעו. מסיבה זוההסכ" א

  8 

 9לאחר שבחנו את העובדות וטענות הצדדי", הגענו למסקנה שיש לראות במועצה   .15

 10  הדתית ובמדינה כמעסיקות במשות( של העובדת. 

 11עלינו לבחו� את מערכת ה א" התקיימו יחסי עובד ומעסיק בבואנו לבחו� את השאל

 � 12מהותי ולא כיצד זו הוגדרה על ידי הצדדי" באופ� פורמאלי. לצור
 היחסי" באופ

 13בחינה זו נקבעו מספר מבחני משנה וביניה" מי קיבל את העובד לעבודה, מי הסדיר 

 14לעובד  הכוח לפטרו, מי מאשר את תנאי עבודתו, מי שיב0 אותו לעבודה, בידי מי

 15   בפועל על עבודתו של העובד.חופשות, כיצד דווחו לרשויות על יחסי הצדדי", מי פיקח 

 � 16העובדת השתלבה בשירות המדינה במסגרת בית הדי� הרבני בבאר שבע. מי שראיי

 17לה על קליטתה לעבודה, תחילה לחצי משרה ולאחר אותה לקבלתה לעבודה וא( הודיע 

 18לפרוטוקול מיו"  24 16, ש' 23מכ� למשרה מלאה היה מזכיר בית הדי� הרבני (עמ' 

 19 שימשה בתפקיד "מזכירת בית די� הרבני", וג" ביצעה את עבודתהדת ). העוב31.5.15

 20). העובדת ביצעה את עבודתה 7, ש' 24עבור בית הדי� הרבני ובחצרי בית הדי� (עמ' 

 21בהתא" לתיאור התפקיד של מזכיר בית די� רבני כפי שפורט בנספח ב' לתצהירו של 

 22). העובדת היתה מחוברת 12' , ש24מר שמואל יוס(, סמנכ"ל בתי הדי� הרבניי" (עמ' 

 23), 21 14, ש' 25למחשב השיי
 לתקשורת הפנימית של הנהלת בית הדי� הרבני (עמ' 

 24וכפי שציינו, העובדת אישרה שא" נתקלה בבעיה מקצועית פנתה בשאלות לכב' הרב 

 25). ג" כב' הרב דה� אישר את 6 3, ש' 26יצחק דה�, מזכיר ראשי של בית הדי� (עמ' 

 26  בותה של העובדת בבית הדי� הרבני. כפיפותה והשתל

  27 

 28עבור עבודתה במשרדי הנהלת בית הדי� ובמשרדי המועצה הדתית קיבלה העובדת את   .16

 29שכרה מהמועצה הדתית, כשהיא מוגדרת כעובדת הסגל המנהלי במועצה הדתית 

 30. ניתנה לה "תוספת ערבה", הופרשו כספי" לטובת הוועד, וכ� המועצה 10בדרגה 

 31בכח עבודתה במסגרת עבודתה במועצה הדתית, ואי� להתעל"  הדתית השתמשה
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 1שנה ג" העובדת וג" המועצה הדתית ראו את היחסי" ביניה"  15מהעובדה שבמש

 2הסביר שהעובדת אינה  12.10.15כיחסי עובד מעסיק. מר אבי חליבה בעדותו ביו" 

 3דתית עובדת שאושרה כדי� וממילא, מבחינתו, היא לא עושה שירות של המועצה ה

 4). כלומר, אליבא דמר חליבה, סמנכ"ל משאבי אנוש במשרד הדתות, 5 3, ש' 42(עמ' 

 5נתנה שירות לבית הדי�  העובדת לא עשתה שירות של המועצה הדתית ומכא� שהיא

 6הרבני, דהיינו למדינה. זאת ועוד, מר שמואל יוס(, סמנכ"ל בתי הדי� הרבניי", 

 7כתב שהשירות שהעניקה העובדת המשי
  לראש עיריית אילת 23.12.12במכתבו מיו" 

 8להינת� באופ� שוט( מבלי לפגוע בתושבי העיר. מכא� נית� להסיק שהמדינה ראתה 

 9בשירות שהעניקה העובדת כשירות שהמדינה אחראית להעניק לתושבי אילת. ג" 

 10במכתבי" מטע" המדינה שנשלחו למועצה הדתית נרש" שהעובדת היא עובדת בית 

 11כתבו של מר מיכאל ג'באני, מנהל אג( הסדרה, פיקוח ובקרה (ראו מ הדי� הרבני

 12שכתב לראש המועצה הדתית שהעובדת, שיש  13.8.12במשרד לשירותי דת מיו" 

 13להפסיק את עבודתה, היא עובדת של בית הדי� הרבני). על כ�, אנו רואי" במדינה 

 14  כמעסיקתה במשות( ע" המועצה הדתית, של העובדת.

   15 

 16משרד הת גישת המדינה, המנסה להתנער מאחריותה בטענה לפיה איננו מקבלי" א   .17

 17לא ידע על כ
 שהעובדת מועסקת במועצה הדתית. המדינה היא ישות לשירותי דת 

 18אחת והיא מעסיק אחד של כל עובדיה. כאשר המחוקק רצה להבחי� בי� משרדי 

 19זאת  הממשלה או יחידותיה בינ" בי� עצמ" ובינ" לבי� המדינה כמעסיקה הוא עושה

 20במפורש, כפי שעשה זאת במסגרת חוק שכר שווה לעובדת ולעובד לצרכי הזכות לשכר 

 21שווה כאשר קבע שרק לעניי� השכר השווה יראו כל משרד ממשלתי כמקו" עבודה 

 22משרד ייראו כמקו" עבודה  ג" יחידות מסוימות באותו נפרד או בתנאי" מסוימי"

 23). העובדה שהמדינה 1996 , התשנ"ולחוק שכר שווה לעובדת ולעובד 14 עי(נפרד (ס

 � 24מעדיפה מפע" לפע" לציי� כצד רשו" בכתבי טענותיה את המשרד הממשלתי המעוניי

 25בדיו�, כאילו הוא הצד לדיו�, אי� בכ
 כדי להפו
 את המשרד הממשלתי או כל יחידת 

 26או להעניק למעסיק נפרד,  סמ
 שלו מבחינה משפטית למתדיי� עצמאי, גו( נפרד, או

 27לשנות את מעמדה של המדינה כמעסיקה או כדי לפטור אותה  
מד כזה. אי� בכלו מע

 28מכלל חובותיה ומעמדה כמעסיק של כל עובדי המדינה וכלפיה". כפי שהוכח לנו, ג" 

 29כל העובדות הנוגעות להעסקתה ועיסוקה של העובדת היו ידועות וגלויות לעובדי 

 30  המדינה בעלי התפקידי" המתאימי".

  31 
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 1הדי� הארצי לעבודה אכ� קבעה שקליטת עובדי" כעובדי מדינה מצריכה  פסיקת בית  .18

 2. ע" זאת, 1959–מילוי תנאי" שנקבעו בחוק שירות המדינה (מינויי"), התשי"ט

 3במהל
 השני" האחרונות חלו שינויי" ג" במסגרת החקיקה בנושא זה. השינוי 

 4לחוק שירות  37 המשמעותי ביותר, ולא רק לעניי� העסקת עובדי" זמניי" לפי סעי(

 5א 12) אלא ג" להעסקה קבועה, הוא חקיקת סעי( 1959 תשי"ט ההמדינה (מינויי"), 

 6. לפי תיקו� זה שבחוק, 1996 לחוק העסקת עובדי" על ידי קבלני כוח אד", התשנ"ו

 7עובדי קבל� כוח אד" אצל מעסיק בפועל תקופה העולה על תשעה חודשי" רצופי" 

 8ינה. סעי( הופכי" לעובדי המעסיק בפועל, וזאת ג" כאשר המעסיק בפועל הוא המד

 9קובע שלעני� חוק זה  1996 א לחוק העסקת עובדי" על ידי קבלני כוח אד", התשנ"ו21

 10די� המדינה כשהיא המעסיק בפועל, כדי� כל מעסיק בפועל. יתכ� שעובדי" אלה לא 

 11ייחשבו כעובדי מדינה "בתק�", א
 אי� בכ
 כדי לגרוע מהמסקנה והתוצאה שהמדינה 

 12של סגנית הנשיא השופטת הדס כ
 את פסק הדי�  תיחשב כמעסיקה שלה". ראו על

 13, 25357, 25391, 25398, 25429, 25296–12–14בתיקי סע"ש (אזורי ת"א): יהלו" 

 14(פסק הדי� מיו"  משרד הפני� ואח' נ'אוחנה ואח'  25190 ו 25306, 25334, 25345

10.8.15.(  15 

  16 

 17ת בפנינו, לפיו אי� מ� הראוי לציי� כי ג" המדינה לא ראתה בעקרו� לו היא טוענ   .19

 18אפשרות להכיר כעובד שהמדינה היא המעסיקה שלו, במי שלא נתקבל לשירות 

 19המדינה בהתא" לכל הכללי" והמכרזי" שנקבעו בחוק שירות המדינה (מינויי"), 

 20, עקרו� שאי� לסטות ממנו. המדינה עצמה סטתה ממנו, כפי שעולה 1959 תשי"טה

 21גינזבורג נ'  291/03ה היתה צד לו בע"ע מפסק הדי� של בית הדי� הארצי שהמדינ

 22 ).24.10.2006המועצה המקומית עומר ומדינת ישראל (משרד הדתות), (פסה"ד מיו" 

 23ש" המדינה כתבה שהיא מייצגת את משרד הדתות, מה שאינו משנה ממעמדה כפי 

 24שציינו, וג" בתיק שלפנינו מדובר באותו משרד ממשלתי, באשר יחידת הסמ
 של בתי 

 25). בית 7609, עמ' 2.8.15 מ 7084י"פ  אובניי" ה" חלק מהמשרד לשירותי דת (רהדי� הר

 26 1332/98הדי� הארצי דחה את הערעור על החלטת ביה"ד האזורי בב"ש בתיק עב 

 27משרד הדתות והמועצה המקומית עומר (פסק הדי� מיו"   גינזבורג נ' מדינת ישראל 

 28לנקבע בהחלטת בית הדי�  ), ואישר את החלטת ביה"ד האזורי. בהתא"2.7.2003

 29האזורי, המדינה הסכימה ע" המועצה המקומית עומר ששתיה� תוכרנה כמעסיקות 

 30במשות( של התובע, למרות שלא רק שלא עמד בדרישות חוק שירות המדינה 

 31אלא א( לא נבחר בהתא" לתקנות שנקבעו למשרה בה החזיק  1959 (מינויי"), תשי"ט
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 1המדינה והמועצה המקומית עומר,  ר" רבינובי0).לפסק דינו של השופט עמי 5 עי((ס

 2לאחר שחתמו על הסכ" זה בו נקבע ששתיה� תוכרנה כמעסיקות במשות(, א( בקשו 

.� 3   מבית הדי� לאשר את ההסכ" ולתת לו תוק( של פסק די�, בקשה לה נעתר בית הדי

  4 

 5להיות רק המדינה בסיכומיה טענה שא" נכיר בעובדת כעובדת מדינה, הקביעה צריכה    .20

� 6עב (אזורי ת"א)  ב מיו" הגשת ההלי
 ולא מיו" תחילת העסקתה והפנתה לפסק הדי

 7לת כה� וההסתדרות העובדי" הכללית החדשה נ' מדינת ישראל (הנה אבני 911583/99

 8). מאחר שהדיו� בפנינו הוא רק בבקשת 29.7.2001(פסה"ד מיו"  בתי המשפט) ואח',

 9דני" בשאלה מה המועד שבו המדינה החלה להיות צד לבטל פיטורי עובדת, אי� אנו 

 10מעסיקה במשות( של העובדת. די א" נאמר שלפחות ממועד תחילת ההליכי" בה" 

 11  אנו עוסקי" המדינה היא מעסיקתה במשות( של העובדת. 

  12 

21.   � 13משקבענו שהמדינה והמועצה הדתית ה� מעסיקות במשות( של העובדת אזי לא נית

 14לחוקת העבודה. לא  84 ו 70בעת אלא בהתא" לסעיפי" להפסיק את עבודתה של התו

 15קיבלנו את טענת המועצה הדתית שלאור הסדר ספציפי המתייחס ליישוב חילוקי 

 16דעות בהסכ" העבודה המיוחד למועצות הדתיות אי� להחיל את הוראות חוקת 

 17העבודה. משנציגות העובדי" התנגדה לפיטורי העובדת ולא ננקטו כל הליכי" אחרי", 

 18   .17.1.13אנו מפני" למה שקבענו בהחלטתנו הנ"ל מיו" טוריה בטלי". פי

  19 

 20  משמדובר בסכסו
 קיבוצי אי� צו להוצאות.   .22

  21 

 22  , בהעדר הצדדי�.2016אפריל  11, ג' ניס# תשע"ו נית# היו�,

   

 

 

 

 

  נציג ציבור עובדי�
  מר ישראל עמישי 

 צבי פרנקל, שופט
  נציג ציבור מעסיקי� 

  סהרמר מאיר 
    23 
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